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INTRODUZIONE
[Il modulo] È una parte del percorso for-
mativo, anche articolato in unità didatti-
che, che ha una propria autonomia, in
quanto consente di raggiungere competen-
ze determinate in una o più discipline. La
didattica modulare può comportare il su-
peramento del gruppo classe e una diversa
articolazione del lavoro degli insegnanti.
(DPR n. 275, 08.03.99, Reg. Autono-
mia, All. A)
Così il Regolamento dell’Autonomia Scola-
stica, in vigore nel nostro paese dal 1° set-
tembre 2000, definisce il “modulo” didatti-
co. Tale Regolamento ha introdotto per la
prima volta nella scuola italiana oltre a nuo-
ve regole circa l’organizzazione scolastica,
anche nuove possibilità nell’ambito della di-
dattica. In particolare con l’Autonomia vie-
ne demandato alle singole istituzioni scola-
stiche il compito di regolare “i tempi del-
l’insegnamento e dello svolgimento delle sin-
gole discipline e attività nel modo più ade-
guato al tipo di studi e ai ritmi di apprendi-
mento degli alunni. A tal fine le istituzioni
scolastiche possono adottare tutte le forme di
flessibilità che ritengono opportune….”; tra
queste “l’articolazione modulare del monte
ore annuale di ciascuna disciplina e
attività” e “l’articolazione modulare di
gruppi di alunni provenienti dalla stessa o da
diverse classi o da diversi anni di corso” (D-
PR n. 275, 08.03.99, Reg. Autonomia). 
In altre parole, l’Autonomia affida alle sin-
gole scuole grandi responsabilità relativa-
mente alle scelte organizzative e didattiche.
La modularità è una delle possibili scelte di-
dattiche cui il Regolamento fa esplicito rife-
rimento e per questo tale concetto è stato
recentemente oggetto di numerosi studi.
Alla luce del dibattito che si è svolto fino ad
ora su questo tema1, in quest’articolo ven-
gono, dopo un breve excursus storico, e-
nunciate alcune caratteristiche della didatti-
ca modulare, a partire dalla simmetria tra
quest’ultima e la modularità in campo infor-
matico; successivamente vengono descritti i
principali aspetti dell’organizzazione scola-
stica sui quali l’applicazione della modula-
rità influisce maggiormente, al fine di iden-
tificare possibili soluzioni per diminuire il
divario che esiste attualmente in Italia tra
“scuola modulare” e scuola reale.
UN PO’ DI STORIA
Nel corso degli ultimi 30 anni la scuola ita-
liana ha attivato alcuni processi di cambia-
mento sostanziali, seppur molto lenti.
Dalla scuola dei “programmi” degli anni
‘70, il cui fuoco era principalmente la tra-
smissione di contenuti e l’acquisizione di
conoscenza da parte dell’allievo, si è passati
negli anni ‘90 alla cosiddetta scuola della
“programmazione”.
Il “programma” infatti, documento gene-
ralmente di origine ministeriale che sancisce
in maniera univoca “cosa debba essere inse-
gnato” a scuola, lascia lentamente il posto
all’attività di “programmazione”, prassi or-
mai consolidata e fondata sull’elaborazione






















































”La “programmazione” si basa sulle specifi-
che esigenze del contesto e della classe ed è
strutturata a partire da tassonomie di obiet-
tivi centrati sull’acquisizione di conoscenze
e abilità. Il processo che porta all’elabora-
zione del curricolo disciplinare è costituito
da precise fasi, che si possono così sintetiz-
zare:
• analisi della situazione di partenza
• definizione degli obiettivi (sia generali,
che specifici e comportamentali)
• selezione dei contenuti
• scelta e organizzazione dei metodi e delle
attività
• scelta e organizzazione dei materiali




Il processo di “programmazione”, che così
descritto potrebbe apparire come qualcosa
di lineare e statico, prevede al contrario
continui “riaggiustamenti”, rendendo l’ela-
borazione dinamica.
Le unità didattiche, che costituiscono il nu-
cleo minimo di programmazione, sono di
solito a carattere marcatamente disciplinare:
mirano al raggiungimento di obiettivi, af-
frontano contenuti specifici della disciplina,
possono contenere diverse attività e preve-
dono verifiche sia intermedie che finali.
Le unità di ogni singola disciplina si susse-
guono le une alle altre durante l’anno scola-
stico e sono strettamente correlate tra di lo-
ro: i risultati in uscita di un’unità costitui-
scono in genere i pre-requisiti dell’unità
successiva. 
L’insieme dei percorsi delle varie discipline
si possono rappresentare come un fascio di
rette parallele, che corrono indipendenti le
une dalle altre e non si incontrano mai.  
Questa la situazione al settembre 2000. Da
tempo però e da più parti nel nostro paese
viene invocata la necessità di un ammoder-
namento del sistema educativo italiano a
360 gradi, poiché esso risulta obsoleto ri-
spetto alle esigenze formative dell’individuo
moderno.
Nell’ambito dei provvedimenti varati in Ita-
lia per dare risposta a questa necessità di rin-
novamento, è stato introdotto – come si è
detto - il concetto di “didattica modulare”
(DPR n. 275, 08.03.99, Reg. Autonomia),
una strategia moderna e flessibile che porta
con sé numerose implicazioni sul piano or-
ganizzativo e strutturale.
DIDATTICA MODULARE
Nei primi anni ‘70 un teorico dell’infor-
matica, David Parnas, introdusse il concet-
to di “modularità” nei linguaggi di pro-
grammazione [Parnas, 1972]. Il termine
“modulo” indica ciascuno dei sottosistemi
in cui il sistema complessivo viene suddivi-
so. “Modularizzare” significa infatti suddi-
videre un sistema complesso in parti più
semplici, incapsulandole appunto in singo-
li moduli. Le caratteristiche principali di
un modulo informatico sono la coesione e
la coerenza del suo contenuto, con una
conseguente forte interazione dei costrut-
ti interni, e l’indipendenza da altri moduli
o disaccoppiamento, che rende minima la
possibilità di interazione tra moduli. Que-
st’ultima caratteristica garantisce sia la mo-
dificabilità del sistema, in quanto i singoli
moduli sono passibili di cambiamenti sen-
za che questo impatti sugli altri, sia la ri-u-
sabilità degli stessi in altri contesti. Tra i
moduli di un sistema esistono varie rela-
zioni: ad esempio, un modulo può essere
implementato prima di un altro, oppure
un modulo può essere più importante di
un altro, oppure ancora un modulo ne usa
un altro, etc.
Il concetto di modularità in campo infor-
matico ha costituito la base della moderna
programmazione “orientata ad oggetti”,
che di fatto ne è un’applicazione.
Alcuni aspetti della modularità in campo
informatico - così come sono stati breve-
mente citati - possono servire come spunto
per introdurre e successivamente approfon-
dire il tema della modularità in campo edu-
cativo: coesione interna, disaccoppiamento,
facilità di apportare modifiche, ri-usabilità
sono infatti caratteristiche del modulo
informatico che ben si applicano anche al
contesto educativo. Vediamo come. 
La didattica modulare è una strategia for-
mativa flessibile e fortemente strutturata, fi-
nalizzata all’acquisizione di competenze. 
L’ottica modulare prevede - in analogia con
il modello informatico - il ripensamento
dell’intero curricolo intorno a dei nodi con-
cettuali e alle relazioni che legano tali nodi,
al fine di delineare un vero e proprio “reti-
colo concettuale”. Ciascun nodo diventa
oggetto di un intervento didattico, cioè di
un modulo. In altre parole, i moduli rap-
presentano delle porzioni curricolari legate
le une alle altre, ma al tempo stesso auto-
sufficienti e caratterizzate da una forte o-
mogeneità interna, proprio come i moduli
di Parnas. Il sapere non risulta più incapsu-
lato in una rigida suddivisione disciplinare,
ma viene ripensato e riorganizzato sia a li-
vello disciplinare, sia a livello interdiscipli-
nare (i moduli possono infatti essere a ca-
rattere disciplinare, o pluri- o inter-discipli-
nare). 
La nuova organizzazione che scaturisce è e-
stremamente flessibile e costruita attorno a
precise esigenze didattiche: l’orario non è
“fisso” e uguale settimana dopo settimana,
ma varia in funzione dei moduli. Anche il
gruppo-classe è estremamente variabile,
perché si scompone continuamente in
gruppi diversi, per poi ricomporsi, a secon-
da dei diversi livelli di competenza degli a-
lunni nei vari moduli e nelle diverse attività. 
Il modulo, che in genere pone obiettivi a
medio e/o a lungo termine, può essere
scomposto in unità didattiche, che restano
le cellule minime di programmazione con
obiettivi formativi specifici a breve termine.
Gli obiettivi di un modulo, però, non coin-
cidono con la somma degli obiettivi delle u-
nità che lo compongono, poiché puntano
anche sull’acquisizione di competenze me-
ta-cognitive, relazionali, e trasversali.
La didattica tradizionale, centrata su conte-
nuti organizzati in maniera sequenziale, la-
scia così il posto ad un sistema flessibile e re-
ticolare, che rispecchia la struttura della co-
noscenza e che risulta meglio fruibile dai
singoli, offrendo loro l’opportunità di
sfruttare le proprie risorse e di soddisfare i
propri bisogno cognitivi; la modularità in-
veste quindi anche sui diversi stili di ap-
prendimento, sulla motivazione degli stu-
denti e sulla loro dimensione psico-affettiva
e proprio per questo essa prevede l’uso e
l’avvicendarsi di una pluralità di strategie di-
dattiche e di risorse.
In questo modo la modularità si contrappo-
ne all’uniformità e alla rigidità curricolare
data dalla programmazione tradizionale e
aiuta a superare il frammentarismo didattico
che caratterizza la nostra scuola. Inoltre dà
modo al discente di partecipare della co-
struzione del proprio percorso formativo e
di avere in ogni momento piena consapevo-
lezza rispetto a ciò che sta imparando, di
conoscere cioè la sua esatta posizione nel re-
ticolo concettuale.
La verifica e la valutazione sono in questo
contesto elementi determinanti: accanto ad
una valutazione formativa e analitica degli
obiettivi delle singole unità, che serve a mo-
dificare continuamente il percorso ed even-
tualmente a provvedere a recuperi e ad ag-
giustamenti, vi è la valutazione finale del
modulo, che verifica se la/le competenza/e
previste sono state acquisite e a che livello.
L’acquisizione di una competenza attribui-
sce un credito formativo; il sistema di credi-
ti permette il passaggio da un modulo all’al-
tro e - in linea teorica - da un livello scolare
ad un altro (con questo ponendo le basi per
la creazione di un sistema di formazione in-
tegrato). Essendo la valutazione un proces-
so continuo e “partecipato” dallo studente,
che sceglie insieme all’insegnante quale iter
seguire tra un modulo e l’altro, le possibilità
di fallimento dovrebbero essere ridotte al
minimo.
Una modularità così concepita scaturisce
ovviamente da un lavoro di gruppo tra i do-
centi: la programmazione cessa di essere un
fatto individuale e diventa frutto del lavoro
collaborativo.
Attualmente la scuola italiana sembra anco-
ra piuttosto restia ad applicare la modula-
rità; solo nelle scuole dell’infanzia e nelle e-
lementari si rilevano alcune esperienze in tal
senso, che risultano evidentemente facilita-
te dall’applicazione delle cosiddette “classi
aperte” (legge 517/1977) e dall’organizza-
zione per moduli del gruppo di docenti, in-
trodotta nell’ambito della riforma degli or-
dinamenti (148/1991).
Per quello che riguarda gli altri livelli scola-
ri, invece, poche scuole fino ad ora hanno
tentato la strada della sperimentazione e, ad
un’attenta analisi, tali esperienze si rivelano
spesso parziali applicazioni della modula-
rità. Questo accade perché per applicare u-
na modularità “a 360 gradi” occorrerebbe
impattare sull’“ambiente di apprendimen-
to” nella sua interezza, sulle sue compo-
nenti fisica, individuale e sociale [Midoro,
1994] e la nostra scuola non sembra in gra-
do attualmente di accogliere un cambia-
mento così radicale. 
In linea teorica la didattica modulare impli-
ca una “scuola modulare”, ossia un conte-
sto educativo progettato in tutti i suoi a-
spetti per accoglierla. Come passare dal li-
vello ideale ad una pratica possibile nella
nostra scuola e come diminuire il divario tra
queste due situazioni, è il campo di ricerca
su cui occorrerà concentrarsi nei prossimi
anni.
Per dare un contributo a tale lavoro, di se-
guito vengono riportate alcune riflessioni
sugli aspetti del sistema educativo sui quali




La modularità dovrebbe influire innanzi
tutto sull’organizzazione temporale della
scuola, poiché gli orari dovrebbero diventa-
















































”costruiti intorno a specifiche esigenze edu-
cative. 
Fermo restando un monte ore totale fissato
per ogni disciplina, nella scuola modulare
dovrebbe esistere la possibilità di rendere
l’orario elastico: quote orarie di flessibilità e
di variabilità, dovrebbero consentire lo
“scambio di ore” tra discipline, o addirittu-
ra la “cessione a perdere” di ore da una di-
sciplina ad un’altra.
In questo modo sarebbe possibile distribui-
re le discipline nell’arco dell’anno anche in
maniera non omogenea, concentrando al-
cune discipline in un certo periodo a disca-
pito di altre che verrebbero “recuperate” in
un periodo successivo, in modo che l’orario
non si ripeta mai uguale a se stesso. Inoltre,
data la possibilità di declinare l’offerta for-
mativa sulla base delle esigenze dei singoli,
ragazzi appartenenti alla stessa classe po-
trebbero non condividere lo stesso orario o
condividerlo solo in parte. 
Una tale organizzazione dell’orario è già
possibile nella scuola italiana grazie alle
nuove disposizioni contenute nel Regola-
mento dell’Autonomia; và tuttavia rilevato
che una tale flessibilità oraria - possibile a li-
vello teorico - richiede - a livello pratico - u-
na gestione degli spazi e del personale coe-
rente e ben strutturata, gestione che la no-
stra scuola non sempre è in grado di garan-
tire.
Ruoli 
Nell’ambito della scuola modulare, la figura
del docente dovrebbe assumere un ruolo
nuovo rispetto a quello tradizionalmente
inteso. Come si è già visto, la didattica mo-
dulare prevede una pluralità di strategie dif-
ferenziate, che possono andare dal metodo
trasmissivo, all’apprendimento collaborati-
vo, al peer tutoring, etc. Il docente cesse-
rebbe di essere l’unico detentore del sapere,
in grado di “trasferire” le sue conoscenze al-
la classe, per diventare sempre più un “faci-
litatore didattico”, in grado di orchestrare i
vari elementi dell’ambiente didattico, decli-
nando la propria proposta formativa per i
singoli studenti. L’insegnante quindi do-
vrebbe conoscere bene i propri studenti, il
loro bagaglio, e dovrebbe saperli stimolare,
intellettualmente ed emotivamente.
Il docente dovrebbe essere anche in grado
di uscire dall’ottica della programmazione
per obiettivi, per intraprendere quella della
programmazione per competenze; una pro-
grammazione che dovrebbe considerare la
formazione dello studente lungo tutto l’ar-
co della sua carriera scolastica, superando
anche le barriere dei livelli scolari. Il docen-
te dovrebbe lavorare in questa fase sia con i
colleghi della stessa disciplina, al fine di po-
tersi confrontare con loro nel merito delle
competenze disciplinari, sia con i propri
colleghi del consiglio di classe, per poter i-
dentificare le competenze trasversali, sia in-
fine con i colleghi degli altri livelli scolari,
che “prenderanno in consegna” i ragazzi in
futuro. Il lavoro quindi non dovrebbe esse-
re di tipo individuale, e la capacità di colla-
borare e di mettere in comune il proprio ba-
gaglio di esperienze e conoscenze dovrebbe
diventare fondamentale in questa fase.
La comunità degli insegnanti, inoltre, sa-
rebbe chiamata a conoscere lo studente in
tutti i suoi aspetti e a saper valutare se e
quanto questo sia competente e consapevo-
le rispetto a ciò che sta imparando. 
Naturalmente una trasformazione così radi-
cale del ruolo del docente non può avveni-
re in maniera automatica, anzi la mancanza
di competenze costituisce uno degli ostaco-
li più grandi - insieme alla rigidità delle in-
frastrutture - all’applicazione della modula-
rità nella nostra scuola. 
In Italia da tempo si sta facendo sempre più
viva l’esigenza di creare un sistema naziona-
le per la riqualificazione e l’aggiornamento
degli insegnanti in servizio, così come per la
formazione della nuova classe docente. 
In attesa che tale sistema venga creato e av-
viato, occorre comunque ipotizzare delle
strade alternative; per esempio si potrebbe
partire dall’individuazione in ogni scuola di
alcuni docenti particolarmente “illumina-
ti”, che abbiano maturato una certa espe-
rienza nella sperimentazione di progetti di-
dattici dove abbiano potuto lavorare - alme-
no in maniera parziale - secondo i principi
della modularità; occorrerebbe procedere
con l’aggiornamento di questi docenti, che
avrebbero poi il compito di farsi promotori
all’interno della propria scuola delle prati-
che innovative, sia per mezzo di interventi
“formali” destinati ai colleghi della scuola,
sia fornendo a questi ultimi un supporto
continuo a livello “informale”. Questo pro-
cesso avrebbe la caratteristica di introdurre
l’innovazione in un contesto dal suo inter-
no, anziché calarlo dall’alto, e proprio per
questo motivo potrebbe risultare particolar-
mente efficace [Rogers, 1995].
Infine, con l’introduzione della modularità,
anche il ruolo dello studente dovrebbe su-
bire una netta trasformazione: egli infatti
non sarebbe più una figura passiva nel pro-
cesso educativo, recipiente vuoto da riempi-
re con ciò che gli viene trasmesso, ma sa-
rebbe stimolato, soggetto consapevole, a
conoscere il reticolo concettuale dei modu-
li e la mappa dei suoi crediti, a discutere con
i docenti e a partecipare delle decisioni sul-
le strade da intraprendere; saprebbe infine
in ogni momento dove si trova e verso qua-
li mete si sta muovendo. 
Spazi
Anche gli spazi, così come sono attualmen-
te strutturati, non sembrano essere compa-
tibili con il concetto di modularità fin’ora
esposto: struttura, accessibilità, attrezzatu-
re sono alcune delle principali caratteristi-
che da considerare.
Nel nostro paese la scuola è organizzata in
classi; ad ogni gruppo-classe viene assegna-
ta un’aula, nella quale i ragazzi restano per
tutta la durata della mattinata, con l’alter-
narsi dei docenti delle diverse discipline che
si avvicendano per mezzo di un sistema “a
rotazione”.
A questo modello classo-centrico italiano si
contrappone quello adottato in alcuni pae-
si stranieri del “non-graded school” (la
scuola senza classi), in cui i ragazzi si ag-
gregano in gruppi diversi a seconda delle
loro competenze nelle varie discipline e/o
attività e conseguentemente le aule stesse
sono organizzate per discipline e/o atti-
vità. 
In effetti nell’ottica della modularità lavo-
rare in un unico spazio dove vengano pro-
poste attività uguali per l’intero gruppo-
classe appare a dir poco contraddittorio.
Sembrerebbe più naturale pensare a ragaz-
zi che si recano in aule distinte durante il
corso della mattinata in base ai propri per-
corsi personali. Questo non significherebbe
comunque abolire la lezione espositiva ri-
volta al tradizionale gruppo-classe, ma
piuttosto integrarla con strategie di lavoro
e di apprendimento diverse.
Dal momento che una situazione così “flui-
da” appare lontana da una possibile appli-
cazione nella nostra scuola, le cui sedi fisi-
che - come si è visto - sono state progetta-
te a suo tempo per un’organizzazione ben
diversa, appare più ragionevole intrapren-
dere per il momento una strada intermedia,
quella della cosiddetta “classe aperta”, ba-
sata sul gruppo-classe tradizionale per l’ac-
quisizione degli apprendimenti di base (in
modo da garantire tra l’altro standard mi-
nimi cognitivi per tutti), e su gruppi tem-
poranei di allievi, omogenei per rendimen-
to cognitivo, per gli apprendimenti più
complessi. In quest’ottica, alcuni spazi an-
drebbero destinati allo svolgimento di atti-
vità specifiche (lavori di gruppo, discussio-
ni, etc.), altri rimarrebbero propri delle
classi tradizionali. 
La “classe aperta” inoltre - come si vedrà
meglio più avanti - può usufruire di risorse
e spazi esterni alla scuola.
Curricoli
Nella didattica modulare, come si è visto, i
contenuti smettono di essere trattati secon-
do criteri di sequenzialità e vengono ri-or-
ganizzati per nodi concettuali: si parte dal-
l’individuazione delle competenze discipli-
nari e trasversali che sono l’obiettivo del-
l’intero ciclo scolastico e le si suddividono
in base agli anni previsti dal ciclo stesso; suc-
cessivamente, per mezzo di gruppi di lavo-
ro a carattere disciplinare, si individuano i
nodi concettuali (moduli) che concorrono
alla definizione di tali competenze e le mu-
tue relazioni. Naturalmente i criteri per l’in-
dividuazione dei moduli possono essere va-
ri: si può ragionare per problematiche, per
tematizzazioni, per prospettive storico-cul-
turali, etc. Novak suggerisce di utilizzare
per questa fase le mappe concettuali come
strumento di rappresentazione [Novak,
1989]. 
Per ogni modulo occorre poi definire dura-
ta, pre-requisiti, obiettivi generali. A questo
punto inizia il lavoro di collaborazione in-
sieme ai colleghi delle altre discipline: a par-
tire dalle competenze citate in precedenza,
bisogna verificare la possibilità di accorpare
dei moduli (se relativi allo sviluppo di una
stessa competenza), oppure identificarne di
nuovi (pluri- o inter- disciplinari) per esau-
rire il quadro delle competenze. Inoltre è
necessario esplicitare le relazioni tra i vari
moduli (“usa”, “precede”, “segue”, etc.) e
le possibili modalità di fruizione (in serie o
in parallelo). Ogni modulo andrà poi scom-
posto in un certo numero di unità didatti-
che, che saranno a loro volta progettate nel
dettaglio. 
Nell’ambito di questo rinnovato processo
di “pianificazione”, andrà dato ampio spa-
zio alla valutazione, alla progettazione cioè
delle prove di verifica, sia relative alle unità
didattiche, che relative al modulo intero.
Il risultato di tale operazione sarà un com-
plesso reticolo concettuale che ogni studen-
te - come abbiamo detto - sfrutterà in ma-
niera differente.
Risorse
Per quanto detto fino ad ora è evidente che
la modularità interessa anche i materiali di
















































”re più un’impostazione per “unità” sequen-
ziali, ma rispecchiare l’aggregazione per no-
di concettuali. Dato il carattere “dinamico”
della modularità, ancor meglio sarebbe per
il docente poter creare dei materiali ad hoc
per le attività che intende proporre, utiliz-
zando le nuove tecnologie come strumenti
essenziali di informazione e di produzione.
In quest’ottica nella scuola modulare com-
puter e Internet dovrebbero essere risorse
costantemente a disposizione degli inse-
gnanti e da non condividere con i ragazzi o
con la segreteria.
Il computer e la connessione in rete sono
ormai risorse fondamentali anche per gli
studenti: nella scuola modulare ogni aula
dovrebbe essere cablata e la scuola dovreb-
be disporre di un “parco portatili” che gli
studenti potrebbero usare “a turno”, in ba-
se alle esigenze dettate dal tipo di attività. 
Il tradizionale laboratorio informatico, in
quest’ottica, non sarebbe nemmeno più ne-
cessario, in quanto il computer diventereb-
be uno strumento di lavoro quotidiano, al
pari del libro preso in prestito dalla biblio-
teca e non occorrerebbe più uno spazio de-
dicato ad occasionali attività informatiche. 
Anche in questo caso una strada percorribi-
le in alternativa a questa appena ipotizzata,
che al momento risulta estremamente one-
rosa per la scuola, potrebbe essere quella di
cercare di garantire l’accessibilità all’aula
informatica, che, nonostante sia presente
ormai in quasi tutte le scuole, spesso risulta
inutilizzabile, a causa di problemi organiz-
zativi legati alla mancanza del personale ad-
detto.
Nella didattica modulare, come si è già ac-
cennato, la classe si dovrebbe aprire al terri-
torio circostante, per allargare l’offerta for-
mativa e per ampliare il ventaglio di risorse
(e spazi) disponibili. Ecco allora che la scuo-
la stipula convenzioni con musei, bibliote-
che, teatri, cinema, laboratori, centri ricrea-
tivi della città, per permettere ai ragazzi di
utilizzare queste risorse con facilità, sia du-
rante l’orario scolastico, che durante quello
extrascolastico. Nella scuola modulare, l’e-
sperienza dell’apprendere non è un fatto
circoscritto alle mura della scuola, ma “am-
biente di apprendimento” diventano anche
il quartiere, la città, il proprio paese, … il
mondo intero.
Metodi
Nel corso dell’articolo si è già accennato ai
metodi previsti dalla didattica modulare.
Basterà quindi ricordare che è la varietà e la
pluralità dei metodi e delle strategie utiliz-
zate che caratterizza la didattica modulare.
Questo non solo perché ogni contenuto è
intrinsecamente più o meno adatto ad esse-
re “trasmesso”, “costruito”, “discusso”,
“scoperto”, oppure “negoziato”; ma anche
perché uno stesso contenuto può essere ap-
preso più o meno efficacemente con una
strategia diversa a seconda delle caratteristi-
che dello studente. Le diverse modalità di
apprendimento e le relative strategie per fa-
vorirle sono il fuoco di molti studi nel set-
tore e a quelli si rimanda per una più esau-
stiva trattazione. 
CONCLUSIONI
In quest’articolo si è cercato di far luce sul
significato di “didattica modulare” e di ri-
flettere sulle possibili implicazioni della
modularità nella scuola italiana. Si è cerca-
to di identificare gli aspetti che maggior-
mente risentono dell’introduzione della di-
dattica modulare nella nostra scuola e che
quindi attualmente rappresentano i mag-
giori ostacoli per una pratica efficace: la
concezione dei tempi, dei ruoli, dei curri-
coli, degli spazi, delle risorse, e dei metodi
della nostra scuola attuale sembra ancora
molto distante da quella di un’ipotetica
scuola modulare. 
Dunque la modularità è destinata a rimane-
re un’utopia per la scuola italiana?
Affatto. Occorre però indagare per indivi-
duare le possibili soluzioni pratiche del
problema e quest’articolo vuole essere an-
che uno stimolo alla riflessione in tal senso.
Inoltre le soluzioni che si andranno via via
delineando a livello teorico avranno biso-
gno di un metodo per la loro attuazione. 
Ecco perché l’articolo conclude con una
proposta: occorre che nel nostro paese si
continui a sperimentare la modularità in
maniera non più episodica e frammentaria,
ma per mezzo di azioni strutturate e consa-
pevoli che, a partire proprio da tali “isole”
di sperimentazione, mirino ad una loro
“fertilizzazione”: esse potranno fungere
così da “contaminatori” delle vicine scuole,
dando vita ad una “reazione a catena” in
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